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Do zainteresowanych
postepowaniem FZP.2810.57.2019

dotyczy: post¢powania o udzielenie zaméwienia publicznego o wartoéci szacunkowej
poniiej 750 000 euro, prowadzonego w oparciu o art. 138 o ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 z pézn. zmian.) na zakup
kart sportowych dla pracownikéw Mazowieckiego Szpitala Wojewddzkiego
im. $w. Jana Pawla IT w Siedlcach Sp. z o.0., ich dzieci do 18 roku Zycia oraz
0s0b towarzyszgcych.

Ponizej Zamawiajacy przekazuje odpowiedzi na zapytania, dotyczace Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia do ww. postepowania:

Zapytanie:

Czy Zamawiajgcy zgadza si¢ na doprecyzowanie zapisow § 5 ust. 3 oraz ust. 6-7

projektu Umowy, dotyczacych naleznego Wykonawcey wynagrodzenia, w ten sposéb, aby

z Umowy jasno wynikalo, czy wynagrodzenie z tytulu Swiadczonych uslug przez

Wykonawece, nalezalo si¢ ,,z gory”, czy tez ,,z dotu”?

W ocenie Wykonawcey, zapisy § 5 ust 3 oraz § 5 ust 6-7 projektu Umowy nawzajem sie

wykluczajg. Ust. 3 umowy wskazuje, iz wynagrodzenie nalezy sig Wykonawcy tylko a

wykonany zakres Umowy, czy platne bedzie przez Zamawiajacego niejako ,,z dotu”.

Jednoczesnie zgodnie z trescig § 5 ust. 6-7 projektu Umowy, Wykonawca ma prawo wystawié

fakturg VAT w pierwszym dniu danego okresu rozliczeniowego, za ktory wystawiana jest

faktow, a Zamawiajacy zobowiazuje si¢ do zaptaty kwoty wynagrodzenia z nicj wynikajgcego

W terminie 14 dni od daty otrzymania faktury VAT. Zapisy te oznaczajg mozliwo$¢ ubiegania

si¢. o nalezne wynagrodzenie przez Wykonawcg oraz obowigzek jego zaplaty przez

Zamawiajgcego ,,z géry”, czy za okres rozliczeniowy dopiero co rozpoczety. Oba te zapisy

mogg rodzi¢, w ocenie Wykonawcy, watpliwosei interpretacyjne, i tym samym powinny

zostaC na tym etapie postepowania doprecyzowane.

Odpowiedz:

W odpowiedzi na powyzsze, Zamawiajacy wprowadza zmiane w tresci ust. 6, w sposob

nastepujacy:

6. Po uplywie ostatniego dnia kazdego z okreséw rozliczeniowych objetych niniejszg
umowg, Wykonawea wystawi faktur¢ VAT na kwot¢ uwzgledniajaca koszt kart dla
wszystkich zgloszonych przez Zamawiajgcego uzytkownikéw we wskazanym okresie
rozliczeniowym.




Zapytanie:

Czy zgadza sig na doprecyzowanie zapiséw § 6 ust. 1 projektu Umowy, w ten sposéb aby
z jej tresci wynikal w sposéb jednoznaczny obowigzek zwrotu kosztow niezrealizowancj
karty oraz obowigzek zaplaty dodatkowej kwoty w wysokosei 50% wartosci
niczrealizowanej karty, w przypadku kiedy postgpowanie reklamacyjne wykaze, iz
odmowa realizacji karty byla niezasadna, tj. aby postaws wyplaty obu tych skladnikéw
pieni¢znych na rzecz Zamawiajgcego lacznie, byla wina Wykonawcy lub jego partnera?

Dotychczasowa tres¢ zapiséw § 6 ust lprojektu Umowy, w przekazanym Wykonawcy
brzmieniu moze budzi¢ watpliwodci interpretacyjne. Brak znaku interpunkcyjnego w postaci
»przecinka” po wyrazeniu: ,,...obcigzenie karg umowng w wysokosci 50% warto$ci
niezrealizowanej karty” moze sugerowaé, iz intencjg Zamawiajacego jest uzyskanie zwrotu
rownowartosci niewykorzystanej karty, niezaleznie od faktu czy Wykonawca ponosi wine w
tym zakresie, czy tez wina lezy np. po stronie uzytkownika karty (np. brak dokumentu ze
zdjgeiem  potwierdzajacego tozsamos¢, niespelnienie wymogéw regulaminu obiektu,
nielegalne udostgpnienie karty osobie trzeciej itp.). Niezasadnym jest obcigzanie Wykonawcey
dodatkowymi kosztami, w przypadku, kiedy odmowa realizacji karty nie jest zwigzana z jego
dziataniem lub zaniechaniem (lub os6b/podmiotéw ktérymi si¢ postuguje przy $wiadczeniu
ustug).

Ponizej propozycja zapiséw umowy:

6. Odmowa realizacji karty w obiektach sportowo-rekreacyjnych okreslonych na terenie
miast wskazanych w § 1 ust. 2 pkt 1., w okresie obowigzywania niniejszej umowy,
spowoduje obcigzenie Wykonawcy obowigzkiem zwrotu réwnowartosci niezrealizowanej
karty oraz obcigzenie karg umowna w wysokosci 50% wartosci niezrealizowanej karty, w
kazdym przypadku, gdy postgpowanie reklamacyjne wykaze, iz odmowa realizacji byla
niezasadna.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode¢ na zaproponowane w zapytaniu zapisy. W zwigzku z
powyzszym tre$¢ § 6 ust 6 wzoru umowy zmienia si¢ nastepujaco:

»0. Odmowa realizacji karty w obiektach sportowo-rekreacyjnych okre§lonych na
terenie miast wskazanych w § 1 ust. 2 pkt 1., w okresie obowigzywania niniejszej
umowy, spowoduje obcigzenie Wykonawey obowigzkiem zwrotu réwnowartosci
niezrealizowanej karty oraz obcigienie kara umowng w wysoko$ci 50% warto$ci
niezrealizowanej karty, w kazdym przypadku, gdy post¢powanie reklamacyjne wykaze,
iz odmowa realizacji byla niezasadna”.
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